TLMOČENIE A PREKLAD

Historický prehľad

Preklad vs.tlmočenie  =  ústna vs. písomná forma. Nadradenosť

Etymológia: tur. Dilmač,  por. nem. Dolmetsch, poľ. tłumacz  (= tlmočník aj prekladateľ)

Angl.: Translation – Interpretation; Fr. Traduction (  Interpretation;  Nem. Übersetzung (  Dolmetschen; ale Rus.: len  Perevod (cf. ustnyj perevod)


[Tlmočenie -- p. prednášky z TLMOČENIA]

Preklad

Prvé zmienky: Egypt, Stará ríša (3. tisícročie) (  bilingvizmus (sprvu: voľná reprodukcia významu). Obstarávali zajatci z priľahlých krajov (kde bol predpoklad akej-takej znalosti oboch jazykov).

Stredná (2000-1600) a  Nová ríša (1600-700) (  dynamickejší kontakt, špecializácia, vzdelanie 

(prekladateľskú činnosť  už nevykonávajú zajatci a otroci, tlmočníci sa radia k hodnostárom; v Novej ríši už.aj systematické vyučovanie jazykov).

3. tisícročie pr. n.l. -- asýrsky kráľ Sargon zvečňoval svoje výboje mnohojazyčnými nápismi.

Viacjazyčné ríše staroveku priam potrebovali preklad (babylonský kráľ Chamurapi, cca 2000) (  prvé inštitucionalizované preklady (akýsi zákonník).

V staroveku pragmatická činnosť. Dôraz na slovo, jednotlivý výraz.

U niektorých národov písomné texty boli posvätné (posolstvo bohov), preto sa musela zachovať ich forma. Do úvahy neprichádzal nielen preklad, ale ani modernizácia jazykovej formy. Texty sa uchovávali v pôvodnej archaickej podobe a na ich pochopenie a zvládnutie sa zakladali osobitné školy. (Por. hebrejská ješiva.) Tento postoj badať predovšetkým v kultúre hebrejskej (Biblia - posvätný text, inšpirovaný Bohom) a indickej (staré spisy, tzv. Védy -- už na prelome letopočtov bol ich jazyk archaický, ale vďaka nim sa zachoval sanskrt). Tento postoj súvisí s tabuizáciou slova, známou u primitívnych národov.

Grécka a rímska antika --  Gréci sa izolovali: negrécke národy im boli "barbari"; zmena postoja prichádza až v dobe helenistickej (rímska nadvláda, Grécko sa stáva súčasťou mnohojazyčnej rímskej ríše). Rimania prekladali veľa najmä z gréčtiny (ktorá ostatne silne ovplyvnila aj rímsku literatúru pôvodnú). Uvedomujú si už protiklad  medzi slovom a významom.  Cicero hovorí, že reči Demosthenove a Aischinove preložil "nie ako tlmočník, ale ako rečník, zachovávajúc myšlienky, ich tvar i podobu, ale slovami ladiacimi s našou obyčajou... Myslel som, že čitateľovi netreba slová odratúvať, ale akoby odvažovať." ( Non enim ea [=verba] me annumerare lectori putavi oportere, sed tamquam appendere. -- "O najlepšom druhu rečníkov", De optimo genere oratorum.) 


Podobne sa vyjadruje aj básnik Horatius: "Verný prekladateľ, usiluj sa neprekladať slovo za slovom!" (Nec verbum verbo curabis reddere, fidus interpres -- "Umenie básnické", De arte poetica).


Naproti tomu polyhistor Plinius či rečník Quintilianus zdôrazňujú pedagogickú funkciu prekladu, ktorý umožňuje lepšie vniknúť do diela a núti zdokonaľovať sa aj vo vlastnom jazyku.

Preklady Biblie  -- možné až v ranokresťanskom kultúrnom okruhu (rabínska tradícia zakazovala). Najvýznačnejší prekladateľ -- Hieronymus (svätý Hieroným, patrón prekladateľov) -- od neho pochádza kanonický preklad Biblie, tzv. Vulgata. Aj uňho dvojaký postoj: pri preklade gréckych spisov naväzuje na Cicerónov postoj: "kladiem nie slovo za slovo, ale myšlienku za myšlienku". Výslovne však podotýka, že výnimkou je mu Biblia, "kde aj poriadok slov je mystériom". (List Pammachiovi o najlepšom spôsobe prekladania  Epistola ad Pammachium de optimo genere interpretandi z r. 402.)


Text Vulgaty sa kanonizoval, vyhlásil za nemenný a inšpirovaný Bohom; ako taký sa v podstate nesmel prekladať do ďalších jazykov.

Európsky stredovek bol síce mnohojazyčný, ale preklad nepotreboval -- univerzálnym jazykom vzdelancov bola latinčina. Navyše prekladu nežičil ani samotný postoj k literárnym textom. Stredovek nepozná pojem autorstva či originality. Literárny text je jednoducho záznamom určitých faktov, ktoré sa môžu podľa potreby dopĺňať, vynechávať, upravovať; rozdiel medzi "prekladom" a "pôvodnou tvorbou" sa stiera.

Len čo však nadvláda latinčiny začína slabnúť,  v samotnom Taliansku sa začína hlásiť o slovo ľudový jazyk. Tu si európska kultúra po dlhom čase uvedomuje protiklad medzi jazykovým vyjadrením a jeho reprodukciou. Zároveň nastupujúci humanizmus, orientujúci sa na novoobjavovanú klasickú antickú kultúru, zdôrazňuje potrebu presnosti, vernosti; prvý raz si moderný človek začína uvedomovať historický odstup od starogréckych a latinských textov.

Preto sa v prvej fáze stretávame s prekladateľským pesimizmom: to, čo je raz dobre napísané, nemožno rovnako dobre preložiť. Tento postoj prežíva všade tam, kde prevažuje postoj detailistický, dôraz sa kladie na slovo a vyzdvihuje sa prekladateľská vernosť. Takýto prístup vždy nevyhnutne prevažoval pri textoch náboženských, právnych a pri zákonoch.

Roger Bacon (13. stor., Anglicko – nemýliť si s Francisom Baconom!): Osobitosti jedného jazyka nemožno zachovať v inom; čiže to, čo je v jednom jazyku "dobre utvorené", nemožno preložiť do iného. Nik nemôže porozumieť múdrosť Písma, ak nepozná jazyky, z ktorých je preložené. Prekladatelia nemohli reprodukovať v latinčine výrazy, ktoré latinčina pôvodne nemala. Prekladateľ musí dokonale ovládať odbor, z ktorého prekladá, a oba jazyky, východiskový i cieľový. Falošní prekladatelia spotvorili veľa v náuke i jazyku; najmä Aristoteles je tak strašne preložený, že mu nik nerozumie a aj v Biblii sa nájde veľa miest preložených falošne. (Opus Maius – Väčšie dielo).

Dante: "…to, čo bolo zladené putom Múz, nedá sa preložiť z jedného jazyka do druhého tak, aby to nestratilo všetku krásu a súlad… A preto aj veršom žalmov chýba hudobnosť a harmónia; preložili ich z hebrejčiny do gréčtiny a gréčtiny do latinčiny a už pri prvom preklade stratili všetku krásu." (Hostina – Convivio). (Veľmi podobne argumentuje ešte počiatkom 20. stor. taliansky filozof Benedetto Croce.)  Obdobný postoj nachádzame ešte u Cervantesa, ktorý prirovnáva preklad k flámskemu gobelínu obrátenému naruby: postavy síce poznať, ale sú plné nití, ktoré ich zakrývajú, a nemajú tú hladkosť a farbu ako na líci. (Don Quijote, II 62). Montesquieu porovnával preklad s medenými mincami a originál so zlatými a o prekladateľoch hovoril, že síce dávajú starým spisovateľom telo, ale nemôžu im dať ducha (Perzské listy, list 128, 1721).

Humanizmus a renesancia prinášajú však aj nový prístup. Rozširuje a prehlbuje sa poznanie klasických autorov a antickej kultúry vôbec; zároveň sa však šíri vzdelanosť, znalosť písania a čítania sa neobmedzuje na duchovný stav, vynález tlače umožňuje šíriť literárnu kultúru aj do stredných vrstiev. Tie, pochopiteľne, kladú väčší dôraz na používanie národných jazykov (znalosť latinčiny obmedzená na vysoko vzdelané vrstvy).  Od 14. stor. sa objavujú pokusy prekladu Biblie. (Nie náhodou je prvou tlačenou knihou Gutenbergova Biblia.) Prekladatelia sa usilujú reprodukovať skôr zmysel ako slovo a ide im o idiomatický výraz v cieľovom jazyku. Prvý raz sa tak stretávame s prekladateľským paradoxom – preklad má byť čo najvernejší, aby presne reprodukoval originál, a zároveň čo "najprirodzenejší", aby bol v súlade s vnímaním a kultúrou cieľového jazyka. Biblické preklady boli zbraňou v ideovom zápase, usilovali sa zasiahnuť čo najširšie vrstvy, a to posilňovalo ich ľudovosť, nadväzovanie na živý, súčasný jazyk. Slovo prestáva byť základnou prekladateľskou jednotkou -- reprodukujú sa významové celky: slovné spojenia, frázy, v krajnom prípade sa prekladovou jednotkou stáva celá veta.

Luther: "Pretože človek sa nesmie pýtať písmen latinskej reči, ako má hovoriť po nemecky...; na to sa musí pýtať matky doma, detí na ulici, obyčajného človeka na trhu, a pozerať im na ústa, ako hovoria, a podľa toho prekladať, tak potom pochopia a zbadajú, že sa s nimi človek rozpráva po nemecky." (List o prekladaní, Sendbrief vom Dolmetschen, 1530).

To posúvalo dopredu vývoj národného jazyka – Lutherova Biblia hrá prelomovú úlohu vo vývoji nemčiny a anglická tzv. Autorizovaná verzia z r. 1611 dodnes platí za jednu z najvznešenejších ukážok angl. prózy.

Tento prístup sa odráža aj na jednotlivých riešeniach. Už Lutherov preklad Biblie bol terčom útokov, pretože v Pavlovej epištole Rimanom (3:28) prekladal vetu Arbitramur enim iustificari hominem per fidem sine operibus legis (A tak usudzujeme, že sa človek ospravedlňuje vierou bez skutkov zákona  – Svätá Biblia, vyd.Svetová biblická spoločnosť) ako  Wir halten dass der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben ("... ospravedlňuje  i b a   vierou..."). Toto "iba" – "allein", pre ktoré niet vo Vulgáte bezprostredného podkladu, viedlo k obvineniu, že Luther svojimi prídavkami falšuje kanonický text. Vo svojom "Liste" potom Luther odpovedal, že preklad sa musí podrobiť duchu nemčiny a teologické zásady formulovať jasne a nedvojznačne, aby im prostý ľud rozumel. 

Luther mal mocných ochrancov – iní pochodili horšie. Étienne Dolet, básnik, tlačiar, obdivovateľ Ciceróna, prekladal Platónov dialóg, kde sa žiak pýta Sokrata, čo z neho bude po smrti a Sokrates v jeho verzii odpovedá "Tu ne seras plus rien du tout." Sokrates fakticky hovorí: "Potom už nebudeš," – "Tu ne seras plus". Pridané rien du tout (vôbec nič) sa považovalo za dôkaz prekladateľovho neverectva. Doleta postavili pred súd, kde spomínané tri slovíčka boli hlavným dôkazom proti nemu, a vo veku sotva 37 rokov ho ako kacíra obesili a mŕtvolu spálili

Renesancia jasne rozlišuje medzi tvorbou pôvodnou a preloženou, uznáva autorskú individualitu a vysúva do popredia hľadisko poznávacie, čo napospol vedie k úsiliu o reprodukciu pôvodiny, nie o jej vlastné spracovanie. Tento postoj posilňovala aj znalosť rímskekj kultúry s jej odmietaním doslovnosti.

Objavujú sa prvé formulácie prekladateľských zásad. Étienne Dolet vymenúva päť hlavných téz:

1. Dokonale pochopiť originál.

2. Dokonale poznať jazyk originálu i prekladu.

3. Vyhýbať sa doslovnému prekladu.

4. Používať každodenný jazyk, vyhýbať sa zriedkavým výrazom a neologizmom.

5. Voliť a usporadúvať slová tak, aby vznikali harmonické kadencie a lahodný štýl.

(Ako prekladať z jedného jazyka do druhého - La manière de bien traduire d’ une langue en autre, 1540)

Klasicizmus  stavia svoj svetonázor na viere v rozum a možnosť racionálneho poznania usporiadania sveta, ako aj na klasických (= antických) vzoroch. V zhode s vierou v objektívne a poznateľné zákony, ovládajúce nielen hmotný svet, ale aj duchovnú sféru a estetiku, usiluje sa aj pri preklade postupovať v súlade so zákonitosťami krásy a primeranosti. Odtiaľ zvýšené sebavedomie klasicistov, dôraz na prísne formulovaný estetický ideál, pravidlá a vzory. Pri prekladaní sa s textom pôvodiny narába voľne,  upravuje sa (odstraňujú sa "barbarské" a "necivilizované" pasáže) a duchovne i svetonázorovo sa prenáša do súčasnosti. Tak Abraham Cowley v predslove k prekladu Pindarových "Ód" zdôrazňuje, že "preberal, vynechával a pridával, čo sám uznal za vhodné", lebo mu nešlo o to, čo pôvodný autor hovorí, ale ako to hovorí. Klasicisti sa usilujú dielo prispôsobiť, zdôrazniť jeho všeobecné črty a oslabiť znaky, viazané na konkrétne prostredie či epochu.


Od takto chápanej voľnosti sa dištancoval John Dryden, ktorý delil preklady do troch skupín:

1. metafráza, pri ktorej sa prekladá slovo za slovom a verš za veršom

2. parafráza, kde prekladateľ síce nespúšťa zo zreteľa originál, ale sleduje skôr zmysel ako slová

3. imitácia, kde sa prekladateľ môže vzdialiť od originálu a obmieňať aj význam, pretože "na cudzích základoch stavia múry podľa vlastnej ľubovôle".

(Predslov k Ovídiovým "Epištolám", 1680)


Dryden zavrhuje prvú i poslednú možnosť a volí si prostrednú, zdôrazňuje však, že prekladateľ musí chápať črty i "ducha" originálu a rešpektovať estetické kánony svojho veku. Táto zásada nám znie moderne, skutočná prax klasicizmu si však nárokovala značnú voľnosť a preklady boli skôr parafrázami a radikálnymi úpravami.


Naproti tomu estetika romantizmu vyzdvihovala všetko jedinečné a zvláštne; literárne dielo sa chápalo ako výraz individuálneho génia. Romantici sa usilujú zachovať do detailu všetky individuálne črty originálu; keďže romantizmus je epochou zosilneného národného a historického cítenia, zvyšuje sa záujem o kolorit pôvodného diela. Nešlo teda výlučne o obsah, ale o jedinečnosť výrazu. Kým klasicizmus forsíroval ustálené formy (vo Francúzsku alexandrín, v Anglicku tzv. hrdinské dvojveršie čiže združene rýmovaný päťstopý jamb), romantizmus formu uvoľňuje, vracia sa k strofickej poézii, k piesňovým formám (rýmované štvorveršie), ba siaha aj po verši nepravidelnom. Od prekladateľa sa očakávalo, že tieto osobitosti bude vo svojom tlmočení rešpektovať.


K tomu pristupovali faktory lingvistické: zdokonaľujúce sa poznanie svetových jazykov vedie k zrodu jazykovedy i filozofie jazyka. Už dávno predtým prišiel Leibniz (1646-1716) s tézou, že jazyk myšlienku nielen sprostredkuje, ale aj podmieňuje -- človek myslí a vníma tak, ako mu to jazyk dovolí.  Herder (1744-1803) bol presvedčený, že jazyk sa odráža v národnej povahe a naopak. Wilhelm von Humboldt  (1767-1835) tvrdil, že "každá reč obsahuje osobitný svetonázor... Jazyk je...vonkajším výrazom ducha národov; ich jazyk je ich duchom a ich duch je ich jazykom." Odtiaľ dospieva k záveru, že jazyk je "tretím svetom", ktorý vstupuje medzi javovú skutočnosť a naše vedomie. (O rozdielnosti stavby ľudských jazykov a jej vplyve na duchovný vývin ľudského rodu, 1836.) [Tieto názory nachádzajú svoje pokračovanie v tézach novopozitivistov a amerických jazykovedcov z počiatku 20. stor.]


Ak je jazyk výrazom národného ducha, malo by byť príkazom zachovať jeho osobitosť. Najmä v nemeckom kultúrnom okruhu sa formulovali požiadavky až extrémne. Klasický filológ Schleiermacher priamo vyžadoval, aby preklad niesol stopy cudzieho jazyka; čitateľ má mať nielen nejasný dojem, že číta dielo cudzojazyčné, ale musí vo svojom jazyku dostať celkom určitú predstavu o cudzosti a osobitosti jazyka originálu. A nakoniec sa domáha zvláštneho prekladateľského jazyka, ktorý by sa líšil od materčiny, ako ju čitateľ pozná z vlastnej literatúry. (O rozličných metódach prekladania - Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens, 1813).


To sa odrážalo aj na prekladateľskej praxi, kde sa stáva ideálom preklad doslovný a dodržiava sa aj básnická forma originálu. Úsilie o vernosť, podmienené aj filozofickými postojmi, sa tak stáva prostriedkom, ako zachovať osobitosť umeleckého diela. Do popredia sa zase dostáva poznávacia stránka prekladu.


Vzhľadom na stupňujúce sa nároky kladené na preklad vytvára sa vedomie žánrovej a druhovej odlišnosti prekladov a dospieva sa k poznaniu, že funkcia, akú má preklad plniť, do značnej miery ovplyvňuje prístup k nemu. Už v 18. stor. si to uvedomuje napr. dramatik a kritik J. F. Schink, ktorý sám prekladal (aj zo Shakespeara) radikálne adaptačným spôsobom. Uvažoval, že dramatické preklady by vlastne mali byť dvojakého druhu: divadelné, určené na inscenáciu a využívajúce maximálnu voľnosť na to, aby sa priblížili vkusu súčasného publika, a čitateľské, ktoré by sa usilovali sprostredkovať originál vernejšie.(Dramaturgische Fragmente, 1781)  Goethe tvrdil, že v každej literatúre existujú tri typy prekladu: Prvý nás zoznamuje s cudzou kultúrou z nášho pohľadu; druhý sa usiluje preklad preniesť do cudzej kultúry, ale preberá z nej len cudzí obsah, a ten reprodukuje vlastnými prostriedkami. Až posledný a najvyšší typ prekladu sa usiluje s originálom stotožniť a zastúpiť ho (Východozápadný diván -- West-Östlicher Divan, 1819). Napriek istej nejasnosti Goetheho formulácií je zrejmé, že tento typ sa blíži modernej koncepcii, podľa ktorej je preklad funkčným ekvivalentom originálu. Naplno vyslovuje požiadavku reprezentatívnosti prekladu ruský kritik Belinskij, ktorý tvrdí, že "cieľom ... prekladov je pokiaľ možno nahradiť originál čitateľovi, ktorému je nedostupný, pretože nepozná jazyk, a dať mu možnosť vychutnávať ho a súdiť o ňom" (Stať o Hamletovi v preklade Polevého, 1837).


Ešte významnejším vývojovým krokom bolo, že pod vplyvom rozvoja prírodných vied sa v priebehu 19. stor. začína vyčleňovať odborný preklad ako osobitný druh. Odteraz sa už nebude pojem "preklad" spájať v prvom rade s literárnymi dielami. Zhruba od prelomu storočí sa etabluje ako samostatná disciplína s vlastnou problematikou (otázky terminológie). Rozvoj medzinárodných stykov v 20. stor.  (najmä po druhej svetovej vojne) posilňuje prevahu odborného prekladu a vedie k rozmachu tlmočenia ako samostatnej disciplíny.

Osobitne treba spomenúť dva nové prvky v 20.stor., či skôr vlastne v jeho druhej polovici. Prvým je  rozvoj teórie prekladu ako samostatnej vednej disciplíny (teda nie ako menej dôležitej súčasti lingvistiky či literárnej vedy).  V západnej Európe je teória prekladu zameraná skôr literárne; v USA sa najmä vďaka autorite  E. A. Nidu a Americkej biblickej spoločnosti rozvíja teória prekladu sakrálnych textov, ktorá poníma preklad nielen ako problém lingvistický, ale predovšetkým kultúrny.  Silné postavenie mala teória prekladu v bývalom Sovietskom zväze, pričom sa vykryštalizovali dve centrá: leningradské, zamerané skôr literárne, a moskovské, stojace na pevnom základe lingvistickom (Fjodorov). V býv. NDR vznikla tzv. lipská škola, ktorej najznámejším predstaviteľom bol O. Kade.

Hviezdou českej prekladateľskej školy bol Jiří Levý, ktorý popri celom rade článkov publikoval dve významné knihy: "Umění překladu" (1963) a monumentálne "České theorie překladu" (1957), poskytujúce historický prehľad disciplíny, a to nielen v českom rámci. Po jeho predčasnej smrti sa na prelome šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov presúva ťažisko výskumu na Slovensko a teórii prekladu sa venuje rad ľudí zoskupených okolo významnej postavy Antona Popoviča (1933-1984), ktorý aplikoval na preklad výrazovú teóriu Františka Miku (*1920) a medzinárodné uznanie si získal predovšetkým definíciou a teoretickým rozpracovaním prekladateľských posunov. 

Druhým významným krokom bol príchod strojového prekladu, ktorého rozvoj je neoddeliteľne spätý s vývojom elektronických počítačov. K prvému pokusu došlo r. 1949, r. 1952 sa konala na Massachussetts Institute of Technology prvá konferencia. Prvý reálny pokus sa konal pod vedením Paula Garvina 1954. Počiatkom päťdesiatych rokov dochádza  práve v dôsledku potrieb strojového prekladu k prudkému rozvoju lingvistiky a aj k istej zmene jej orientácie: prechádza sa od slova k syntaxi a súčasne sa vytvára tzv. generatívna syntax (Chomsky).  Súčasne pracujú na problematike sovietski vedci (Revzin, Kulagina, Milčuk). 1957 sa otvára pracovisko v Prahe pod vedením Sgalla (zrušené r. 1978). 

1964 vzniká pri americkej Národnej akadémii vied ALPAC (Automatic Language Processing Advisory Committee), ktorý má prešetriť situáciu a r.1966 prichádza so správou, že plne automatický vysoko kvalitný preklad je nemožný. 1970 prichádza prekladateľský systém SYSTRAN. Dnes existuje celý rad aj bežne komerčne dostupných a fungujúcich systémov.  Faktom však ostáva, že dokonalý plne automatický strojový preklad je utópiou. Cieľom v dnešnej fáze  v podstate nie je MT (Machine Translation -- strojový preklad), ale MAT (Machine Assisted Ttranslation -- preklad s pomocou stroja) kde je potrebná určitá forma zásahu človeka.

Ako hovorí Richard Simpkin (1983), preklady z aspektu MT môžeme deliť do šiestich skupín:

1) umelecký -- keďže tu ide o jedinečný, a teda neštandardný výraz, MT zrejme vylúčený

2) právny -- MT riskantný

3) odborný preklad -- vlastná doména MT: príručky, odborné texty, návody (firemná literatúra), predpovede počasia, zápisnice,  protokoly

4) informatívny -- sľubné: užívateľ často nevie, či preklad bude potrebný, kým sa s textom neoboznámi. Je rýchly a lacný, najmä ak sa používa "surový" neredigovaný preklad -- odborníci si vedia vyhodnotiť aj taký.

5) selektívny -- ukáže, kde stačí preklad zredigovať, a kde treba plný "ľudský" preklad

6) résumé -- pomáha.

Plnoautomatický preklad -- dnes zväčša len vo fáze výskumu. Existujú však už viaceré vcelku použiteľné programy.

S pomocou človeka

a) s obmedzeným vstupom -- alebo sa text píše v obmedzenom jazyku (slovník i syntax majú presnú podobu), alebo sa text vopred zrediguje a vyznačia sa v ňom súvislosti.

b) interaktívne systémy -- alebo "slovníková konzultácia", kde zadávateľ odpovedá na otázky, ktoré kladie program, lebo dodatočné redigovanie hotového strojového textu.

c) doplňovateľné celotextové systémy

d) experimentálne a firemné systémy

Ľudský preklad s pomocou stroja -- dátabanky

Surový preklad -- jednoducho sa ponechá "nedokonalý" text bez ľudského zásahu. Má svoje poslanie, ale treba s ním vedieť zaobchádzať a mal by byť vždy príslušne označený.

V moderných podmienkach text netreba prepisovať, môže sa do počítača načítať čítacím zariadením (scanner).

Napriek všetkým komplikáciám a nedokonalosti strojov i softvéru, MT je osem až dvanásťkrát rýchlejší ako ľudský preklad. Nižšia je aj cena: r. 1990 stála jedna strana strojového prekladu v priemere tri US doláre; jedna strana ľudského prekladu jedenásť dolárov.

PREKLAD   NA   SLOVENSKU   DO   KONCA   19.   STOR.

Preklad je neodmysliteľnou súčasťou národnej kultúry. Sprostredkuje poznávanie hodnôt z iných oblastí, otvára okná do sveta a sprístupňuje – najmä v prelomových obdobiach – diela kultúr na vyššom vývojovom stupni. Z tohto pohľadu nie je náhoda, že na počiatku cyrilometodskej misie stojí preklad Biblie. A takisto nie je náhoda, že reformačné preklady Biblie zohrali závažnú úlohu pri kodifikácii európskych spisovných jazykov. Preklad je teda nástrojom a cestou poznania.


Preklad však vstupuje aj do širších súvislostí. Preklady krásnej literatúry pôsobia na domáci literárny vývin a usmerňujú ho. Napriek častým (skôr utilitárnym) deleniam neexistuje presná deliaca čiara medzi tvorbou pôvodnou a prekladovou; sú medzi nimi vzájomné väzby a filiácie nielen estetické, ale aj jazykové. Preklad konfrontuje preberajúci jazyk s novým (kultúrne neraz vyspelejším) kontextom, čím ho núti vyrovnať sa s javmi a formami, na ktoré doteraz reagovať nemusel. Adekvátnosť prekladu vynikajúcich diel svetovej literatúry sa tak neraz považuje za dôkaz vyspelosti domáceho jazyka – napr. Vajanský považoval Hviezdoslavov preklad Shakespearovho Hamleta za "skvelý dôkaz bohatstva, ohybnosti, sladkozvukosti nášho jazyka slovenského a dôkaz Hviezdoslavovej ... kongeniálnosti s veľkým, najväčším poetom nielen samého šestnásteho storočia".  V mnohých jazykových oblastiach sa práve prostredníctvom prekladu dospieva k vrcholom jazyka, takže preklad sa stáva súčasťou dynamizmu vlastnej literatúry. Tým, že sa domáca kultúra musí vyrovnávať s novými popudmi, dochádza k jej posilneniu, k rozmnoženiu vývojových a výrazových potencialít. Preklad tak nie je iba nástrojom poznávania ale aj nástrojom kultúrneho samopoznania.  Ako povedal Jozef Felix, "národný obsah literatúry možno zmerať i na tom, nakoľko do seba prijala, nakoľko spracovala a ďalej tvorivo rozvinula národný obsah iných literatúr". Prekladom si takrečeno kultúra uvedomuje samu seba.

V dôsledku historického vývoja a dominantného postavenia latinčiny ako univerzálneho jazyka vzdelancov systematickejšia prekladateľská činnosť na Slovensku sa začína až za humanizmu, aj tak však značná časť prekladov ostávala v rukopise a knižne nevyšla.  Prvý preklad do slovenčiacej češtiny vydal v Drážďanoch r. 1678 Ján Milochovský; išlo o zbierku výrokov a citátov antických autorov. Inojazyčné texty sa zhusta prekladajú do latinčiny – tak napr. J. Sambuccus v druhej polovici 17. storočia vydal latinské preklady gréckych textov v Bazileji a v Antverpách. Nie je bez zaujímavosti, že populárny román Françoisa Fénelona Telemachos vyšiel najprv r. 1750 po latinsky v preklade košických jezuitov, a až  r.  1778 vzniká prvý slovenský preklad z pera Alexandra Nozdrovického. Dielo ostalo v rukopise, práve tak ako ďalšia verzia z r. 1796, ktorej autorom je Alexander Kubinyi (neprekladal z originálu, ale zo spomínaného košického vydania). Slovenské preklady sa často uspokojovali s tlmočením jednotlivých veršov, výrokov, bájok a všeobecne kratších útvarov. Osvietenstvo prináša i celý rad prekladov osvetovej a náučnej literatúry.


Prvým veľkým a originálnym prekladateľským zjavom je Ján Hollý. Vydal úplný preklad Vergíliovej Aeneidy (1828, ale vznikla v r. 1810-11), a ďalej preklady z Homéra, Vergília, Theokrita, Ovídia, Tyrtea a Horácia. K prekladom pripojil aj obsiahlu štúdiu o prozódii, ktorá je prvým významným príspevkom k slovenskej versológii. Hollý bol veľkým básnikom, a to sa odráža na jeho prekladoch; rovnaký obdiv si zaslúži jeho schopnosť pozdvihnúť novokodifikovanú bernolákovskú slovenčinu na vysokú literárnu úroveň; a moderné poetologické štúdie konštatujú, že bol suverénnym majstrom časomiery. Prejavom uznania a obdivu tomuto zakladateľskému zjavu je aj fakt, že naša najprestížnejšia cena za umelecký preklad je pomenovaná po ňom.


Bohuslav Tablic sa venoval prekladaniu z novovekých literatúr. Preložil Boileauovo Uměnj básnjřské (1832) a vydal preklady z Popea a Lyttletona v diele Anglické Múzy w Českoslowenském oděwu  (1831); navyše ako prvý na Slovensku priniesol preklad známeho Hamletovho monológu. V čase vydania však už tieto preklady svojím estetickým názorom pôsobili anachronicky. Štyri roky potom, čo Tablic ponúkol Boileauove "pravidlá veršovania", vydáva Kuzmány preklad Mickiewicza a o ďalší rok Puškina -- ako predzvesť novej epochy.

Michal Bosý preložil v r. 1810-1830 do silne slovenčiacej bibličtiny Shakespeaerovho Hamleta. Bol to priekopnícky čin -- prvý preklad hry anglického dramatika z originálu a veršom, a to nielen na Slovensku, ale aj v Čechách. Žiaľ, aj toto dielo ostalo iba v rukopise; dva úryvky z neho uverejnil P. Dobšinský v Slovenských pohľadoch  1885 a celý text poznáme len od r. 1980. Za Bosého života vyšiel tlačou iba jediný úryvok z Hamleta a ukážky scén čarodejníc z Macbetha.

Štúrovská generácia vo všeobecnosti venovala prekladu menej pozornosti. Súviselo to nielen s ideovými postojmi (príklon k ľudovej tvorbe, odpor voči "úpadkovému" západnému individualizmu), ale aj s estetickým názorom -- v "ľudovej" vetve romantizmu sa stierajú rozdiely medzi dielom pôvodným a preloženým, vznikajú najrozličnejšie parafrázy, "ohlasy" a ponášky, a nie sú zriedkavé ani literárne "falzá" (Chatterton, Macphersonov Ossian, české Rukopisy). Pri štúrovských prekladoch išlo zväčša o úryvky či menšie diela (často nedokončené). Svoju úlohu to dozaista zohrali aj pohnuté osudy generácie, a  najmä citeľný nedostatok publikačných možností; v jeho dôsledku napríklad aj shakespearovský Julius Caesar Boh. Nosáka-Nezabudova vyšiel až 25 rokov po prekladateľovej smrti, keď stratil možnosť ovplyvniť literárny vývoj. Potrebu kontaktu s inými literatúrami si autori uvedomovali, najmä Pavol Dobšinský, "jeden z najagilnejších prekladateľov štúrovského obdobia", ktorý poukazoval na potrebu vydávať v slovenčine klasické diela svetového písomníctva, pretože "pokrok a sláva v literatúre neukazuje sa len v pôvodných článkoch, ale aj v podarených prekladoch inonárodných slávnych spisovateľov".

Najväčším prekladateľským zjavom 19. a začínajúceho 20. storočia je Pavol Országh-Hviezdoslav, ktorý sa k prekladom cieľavedome obrátil v zrelom veku. Na ňom možno veľmi dobre ilustrovať známu pravdu o dvojdomosti prekladu: ako vyjadrenie celoživotnej úcty k Shakespearovi pustil sa do prekladu jeho hier, a z tejto činnosti získal popudy k ďalšej vlastnej tvorbe, ktorá vyústila do jeho veľkej drámy Herodes a Herodias. Obdivuhodná je šírka jeho záberu: okrem angličtiny prekladal z nemčiny (Goethe), ruštiny (Puškin) a maďarčiny (Arany).  Hviezdoslav pristupoval k prekladu ako k činnosti navýsosť kultúrnej a kládol dôraz v prvom rade na stránku významovú, ktorú sa usiloval reprodukovať čo najvernejšie aj za cenu istých obetí. Je zaujímavé pozorovať, že básnik využíva aj prekladateľskú tvorbu na upevnenie postavenia novozavedenej sylabotónickej prozódie -- čo je ďalším potvrdením dvojstranného pôsobenia prekladu.

